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Czas a wewnetrzne prawo ruchu
W procesie gospodarowania

Artykut nawiazuje do tekstu opublikowanego 25 lat temu w ,,Wiadomos$ciach
Statystycznych” pt. Czynnik czasu w ekonomii i jest jego uzupehieniem'. Wow-
czas przedstawiono nastgpujace tezy:

1) czas to czynnik wspolistniejacy dla wszystkich zmiennych, ktérych przebieg
jest rozpatrywany w réznych okresach;

2) rozroznienie migdzy zwiazkami przyczynowymi, wspolistnienia i celowymi
jest istotne z poznawczego punktu widzenia;

3) czas jest czynnikiem INUS (Insufficient, but Not-redundant part of Unneces-
sary but Sufficient condition), czyli w badaniu ekonomicznym jest koniecz-
nym, ale niewystarczajacym sktadnikiem warunku (wystarczajacego), ktory
nie jest konieczny;

4) modele trendu zjawisk ekonomicznych sa waznym sktadnikiem cato$ciowo-
-strukturalnego modelowania (modele rozkladow, zwiazkow i trendow).

KONSTATACJE O. LANGE I L. KLEINA

O. Lange (1977) podat zapis roznicowo-rézniczkowego cybernetycznego
uktadu reakcji:

Y=Y (a,D"E®)” X (1)
gdzie:

D" — operator rozniczkowania,
E®S — operator przesunigcia

oraz jego ogolne rozwiazanie:
_ oA S
Y(0)=2 g (e +"ep X (1)

" Hozer J. (1989).
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Pierwszy skladnik tej sumy wyraza wewngtrzne prawo ruchu i jest rezultatem
cech whasnych uktadu®. L. Klein (1982) z kolei podaje rozwiazanie ekonome-
trycznego autoregresyjnego rownania postaci koncowej:

V=KX +aX;+e;

Widzimy, ze to rozwiazanie konweniuje z rozwiazaniem podanym przez
O. Lange. Oznacza to, ze w opisie zachowania struktur ekonomicznych wyroz-
niamy czg¢$¢ uwzgledniajaca zjawiska, ktorych wptyw badamy oraz cz¢$¢, ktora
zalezy od cech wlasnych struktury (a nie od zasilania).

KOMENTARZ

Funkcje czasu uwzglgdniane w modelach, ktore opisuja zachowanie struktur
ekonomicznych odzwierciedlaja wewngtrzne prawo ruchu, jakim charakteryzuje
si¢ kazda struktura. Wynika ono z inercji, cech wlasnych, synergizmow itd.
W badaniach zjawisk ekonomicznych wazne jest wigc uwzglgdnienie czasu.
Dzieki temu badamy jego wptyw na to zjawisko. Powstaje pytanie, co opisujemy
lub modelujemy ekonometrycznie — zachodzace mechanizmy, procesy powsta-
wania zjawisk czy tez ich rozwiazanie? Bardziej chyba rozwiazywanie procesow
niz ich opis. Sa to dwa rozne aspekty rzeczywistosci. Budujemy teorig powsta-
wania zjawiska in statu nascendi czy tez teorig efektu po fakcie? By¢ moze tu
lezy trudno$¢ w objasnianiu rzeczywistosci ekonomicznej i w jej opisywaniu.

Podejscie O. Lange i L. Kleina wskazuje, ze nalezaloby budowa¢ dwie teorie.
Proby budowania jednej teorii oraz wykorzystywanie jej do prognozowania sa
prawdopodobnie zrédlem nieporozumien i porazek w prognozowaniu zjawisk
ekonomicznych.

W ulotce Polskiej Fundacji Promocji Kadr sprzed 20 lat czytamy: Przysziosci
sie nie przewiduje — przysziosé sie tworzy. Czy ta konstatacja jest prawdziwa?
I tak, i nie. W sytuacji kiedy staramy si¢ przewidzie¢, co bedzie si¢ dziato ze
zjawiskiem, na ktére nie mamy wplywu, potrzebne sa dobre sposoby przewidy-
wania. Ale w sytuacji gdy ksztattowanie si¢ owego zjawiska zalezy od naszych
dziatan i decyzji — tworzymy je, a nie przewidujemy. W grze w szachy, w karty
staramy si¢ ,,odgadywac¢”, czyli ,przewidywaé” przyszie ruchy przeciwnika.
Wtasne ruchy ,.kreujemy”, ,,tworzymy” na podstawie decyzji.

W promocji ksiazki Understanding Economic Forecasts czytamy’: Teorie
i metody potwierdzajq, ze ekonomia jest dynamiczna i ma skfonnos¢ do nagtych
zmian. Tak wigc powinniSmy budowa¢ dwie teorie: powstawania procesu (kre-
owania popytu powstajacego) i zrealizowanego procesu (zrealizowanego popytu).

% Lange O. (1977), s. 219.
3 Economies and Finance (2004), The MIT Press.
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Pierwsze podejscie stuzyloby bezposrednio sterowaniu i zarzadzaniu, natomiast
drugie stuzyloby bardziej teorii ekonomii i prognozowaniu. Rozroéznienie to wy-
daje si¢ konweniowac¢ z podejsciami celowym i przyczynowym w ekonomii.

Budowanie teorii powstawania popytu dla potrzeb sterowania nim (lub
np. podaza) wiaze si¢ z podejsciem celowym, ktore, jak si¢ wydaje, powinno
by¢ w ekonomii réwnie powszechne jak przyczynowe. Powszechnos$¢ podejscia
przyczynowego® sprawia, ze szereg prob wykorzystania narzedzi ekonometrycz-
nych w praktyce konczy si¢ niepowodzeniem. Procesy gospodarowania w jed-
nym przypadku ksztaltuja si¢ w schemacie dziatan celowych, w innym przyczy-
nowo. W pierwszym przypadku staramy si¢ wptywac na sprzedaz firmy poprzez
manipulowanie cena, informacja itp. (podejscie celowe), w drugim przypadku
firma obserwuje sprzedaz i po fakcie buduje wiedze na temat jej ksztaltowania
(podejscie przyczynowe).

Tak wigc firma ksztaltuje sprzedaz (steruje sprzedaza) lub stara si¢ zbudowac
model sprzedazy, aby moc przewidywaé. Oba te podejscia sa przemienne. Budu-
jemy teori¢ po to, by moc lepiej sterowac tymi procesami, za ktdore jestesSmy
odpowiedzialni. Oznacza to, ze hasto: Przysztosci nie przewidujemy, a jq two-
rzymy jest prawdziwe tylko czg$ciowo. Przyszios¢ przewidujemy 1 tworzymy
jednoczesnie oraz sterujemy i prognozujemy. I w jednym, i w drugim przypadku
popethiamy btedy. Efekt sterowania jest r6zny od zatozonej wartosci lub prze-
widywania warto$ci sa rozne od realizacji.

Jakie to ma znaczenie dla naszych rozwazan? Po pierwsze nalezy zweryfiko-
wac teorie ekonometryczne w zakresie budowy modeli. Nie wszystkie modele sa
modelami przyczynowo-opisowymi. Po drugie nalezatloby periodyzowa¢ okresy,
w ktorych ma miejsce przyczynowos$¢. Raz procesy sa ksztaltowane celowo,
innym razem przyczynowo.

Zat6zmy, ze mamy dwa obiekty A i B. Zachowanie obiektu A w znacznym
stopniu zalezy od sterowania nim, bowiem produkcja w firmie A zalezy od de-
cyzji podejmowanych przez zarzad firmy. Nie przewiduje on produkcji, a steruje
firma, aby osiagna¢ zatozone przez siebie cele. Dziala wigc celowo.

Obiekt B nie zna zatem sterowania obiektem A, ale ma interes w uzyskaniu
wiedzy o przyszitej wartosci jego produkcji. Co robi w tej sytuacji? Stara sig
budowa¢ model produkcji obiektu A. Obiektowi B jest to potrzebne np. w bu-
dowie strategii konkurowania’. Probuje budowaé model ekonometryczny, ktory
wykorzysta do przewidywania. Przy czym model budowany moze by¢ w postaci
produkcji Cobba-Douglasa, ktéra opiera si¢ na zwiazkach wspolistnienia
(Hozer, Doszyn, 2004). W takim przypadku begdzie to funkcja produkcji ze
zmienna czasowa.

* W opracowaniu J. Hozera i M. Doszynia (2004) przedstawiono rozwazania nad trzema rodza-
jami zwiazkéw w ekonomii: przyczynowych, celowych i wspoélistnienia oraz ich znaczenie
w modelowaniu ekonometrycznym.

5 Obiekt A jest w tym przypadku aktorem, natomiast obiekt B obserwatorem. Obiekt A wie, jak
bedzie si¢ zachowywal, a obiekt B zgaduje (przewiduje), jakie bedzie to zachowanie.
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W literaturze zmienna czasowa w funkcji produkcji kojarzona jest z postgpem
technicznym. W rzeczywisto$ci zmienna ta mierzy wptyw cech wlasnych obiek-
tu na produkcjg, czyli wewngtrzne prawo ruchu, ktore zalezy od postepu tech-
nicznego, organizacyjnego, kadrowego i ekonomicznego. Czy obiekt A dziala
tylko celowo i steruje swoim zachowaniem? Nie tylko, obiekt ten stara si¢ badac¢
zachowanie obiektu B po to, aby wiedzg wykorzysta¢ w sterowaniu swoimi
procesami.

W literaturze trwa dyskusja o tym, czy lepsza jest ekonomia normatywna czy
pozytywna. Odpowiedz na to pytanie jest podobna, jak w przypadku pytania
o zwiazki celowe czy przyczynowe. Wigc obie normatywna i pozytywna sa do-
bre. Pierwsza jest blizsza dziataniu i sterowaniu, a druga blizsza jest badaniu
1 przewidywaniu.

Kazdy obiekt ma cechy wlasne, a przez to posiada wewngtrzne prawo ruchu.
Zaréwno dzialania celowe (sterowanie), jak i1 badanie struktur powinno
uwzglednia¢ to wewnetrzne prawo ruchu. Wewngtrzne prawo ruchu w drugim
podejsciu (badanie struktur ekonomicznych) powinno by¢ identyfikowane po-
przez wbudowanie funkcji czasu w zbidér zmiennych objasniajacych.

Jak uwzgledni¢ wewngtrzne prawo ruchu przy praktycznym podejmowaniu
decyzji? Poprzez badania, ktére moga by¢ tez modelowaniem ekonometrycznym
(np. wchodzi tu w rachube funkcja produkcji ze zmienna czasowa £).

Ekonomia to teatr gospodarowania. Ludzi idacych do teatru dzielimy na akto-
row 1 widzow. Aktorzy dziataja celowo 1 wiedza, jakie bedzie zakonczenie sztu-
ki, za§ widzowie moga je tylko przewidywac. Jedni wystgpuja na scenie, drudzy
siedza na widowni. Podobnie jest w gospodarowaniu. Jedni odgrywaja swoje
role, drudzy si¢ przygladaja, starajac si¢ przewidywac to, co si¢ wydarzy.

JAK UWZGLEDNIAC WEWNETRZNE PRAWO RUCHU?

Jak pisza D. F. Hendry, K. A. Ericsson i N. R. Ericsson (2003), struktury eko-
nomiczne maja te ceche, ze ulegaja naglym zmianom trendu. Jedno zdarzenie
moze zmieni¢ ciag nastgpnych. Wewnetrzne prawo ruchu podlega wigc zakloce-
niom (ciagle dziatajac). Kiedy zaktocenia staja si¢ systematyczne, wewngtrzne
prawo ruchu zmienia si¢. Bywa i tak, ze pozytywne wewngtrzne prawo ruchu
zmienia si¢ na negatywne. W takiej sytuacji ekonometryk powinien uwzglednia¢
ten fakt poprzez segmentacje badanego okresu, a wigc podziatl na podokresy.
Rodzi sig wowczas kwestia wykorzystywania takiego modelu do prognozowa-
nia. Ktory okres wybra¢ jako podstawe?

Jest to problem wymagajacy rozwiazania. Jezeli chcemy pominaé dziatanie
wewngetrznego prawa ruchu, woéwczas periodyzujemy badany okres na takie
podokresy, aby wptyw czasu byt nieistotny.

Innym sposobem eliminacji wewngtrznego prawa ruchu jest eliminacja trendu
z uzywanych danych i postugiwanie si¢ odchyleniami od trendow. Odmienny
sposob uwzglednienia efektow wpltywu wewngtrznego prawa ruchu polega na
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wzigciu pod uwage explicite w zbiorze zmiennych objas$niajacych zmiennej cza-
sowej ¢ (lub jej funkcji).

Musimy mie¢ $wiadomosé, ze gdy dziata wewngtrzne prawo ruchu, ale nie
eliminujemy efektow jego wptywu lub tez nie uwzgledniamy go przy budowie
modelu ekonometrycznego, wowczas oceny parametrow strukturalnych takiego
modelu nie mierza tego, co chcielibySmy, zeby mierzyly (Hozer, Zawadzki,
1990). Wowczas wykorzystanie takiego modelu w analizie, diagnozie i progno-
zie staje pod znakiem zapytania. Mozna uzywa¢ wynikow oszacowan takiego
modelu, gdy wptyw wewngtrznego prawa ruchu jest nieistotny.

Podsumowanie

W badaniach ekonomicznych wazne jest uwzglednianie efektow wplywu
wewngtrznego prawa ruchu wynikajacego z cech wiasnych. Chodzi o budowanie
teorii adekwatnych do rzeczywistosci po to, aby mdc te teorie wykorzystywac
w analizowaniu, diagnozowaniu i prognozowaniu. Efekty wpltywu czasu (tren-
dow) mozemy co najmniej uwzglednia¢ na trzy sposoby: poprzez segmentacje
i korygowanie obserwacji oraz poprzez explicite uwzglgdnianie zmiennej cza-
sowej lub jej funkcji.

prof. dr hab. Jozef Hozer — Uniwersytet Szczecinski

LITERATURA

Hendry D. F., Ericsson K. A., Ericsson N. R. (2003), Understanding Economic Forecasts, MIT
Press

Hozer J. (1989), Czynnik czasu w ekonomii, ,,Wiadomosci Statystyczne”, nr 8
Hozer J., Doszyn M. (2004), Ekonometria sktonnosci, PWE, Warszawa

Hozer J., Zawadzki J. (1990), Zmienna czasowa i jej rola w badaniach ekonometrycznych, PWN,
Warszawa

Klein L. (1982), Wykiady z ekonometrii, PWE, Warszawa
Lange O. (1977), Cybernetyka, PWE, Warszawa

SUMMARY

The paper refers to the article published in ”Wiadomosci Statystyczne” (”Sta-
tistical News”) No. 8 of 1989. In economic studies, it is important to take into
account the impact of the internal law of motion. The effects of trends are taken
into account thanks to segmentation and correcting the observation as well as
the use of the time variable or its function. The further part of the paper intro-
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duces observations of O. Lange and L. Klein on the description of the cybernetic
reaction of the system and the solution of the autoregressive econometric
equation.

PE3IOME

Cmamoss omnocumcsi x mexkcmy Haneuamannomy 6 »Cmamucmuyeckux
gedomocmsx« ¢ Ne 8 om 1989 2. B sxonomuueckux o06Ci1e008anusx 6aAdiNCHbIM
SABNSAEMC OMHOUeHUE K GIUSHUIO 8HYMPEHHE20 3aKOHA 08udiceHUs. Dghgexmol
GIUAHUSL MPEHO08 VUUMbIEAIOMsL O1aA200apsi Ce2MeHMmAayuu U NPasuibHOMY
HAOIOOEHUI0, a4 MAKHCe UCTONb306AHUI0 NEPEMEHHOU SPEeMEHU U ee (BYHKYulL.
B cmamve Ovinu obcyacoenvt paspadbomxu O. Jlanee u JI. Knaina no meme
KUOEPHEMUYeCcKoll CUCmemMbl pPeakyul U dA8MopesPecCUOHHO20 IKOHOMEmpU-
YecKk020 YPAGHEHUS.





